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Viste e osservazioni e le richieste presentate dai Consigli di Zona sopra riportate si
propongono le seguenti controdeduzioni condivise con I’ Agenzia Mobilita Ambiente.

Proposta di controdeduzioni alle richieste contenute nella Deliberazione n. 131 del
13.11.2008 con osservazioni e richieste del Consiglio di Zona n. 6.

In merito all’osservazione sulla preponderanza delle classi acustiche 111 € IV ed alla
scarna presenza di classe acustica Il e I'affermazione che tale classe dovrebbe essere
molto pill estesa all’interno della zona si rammentano i criteri ed i vincoli imposti dalla
norma nell’attribuzione delle classi.

Le classi, come peraltro ben indicato nella relazione di accompagnamento al piano, sono
state assegnate, secondo quanto proposto dalla normativa vigente che obbliga
Pestensore del documento, nell’attribuzione di classe, a tenere conto di tutti i vincoli
presenti nell’area considerata: quindi sia la presenza di recetiori sensibili che richiedono
classi pilt basse sia la presenza di tipologie di attivita che richiedono invece classi piu
alte.

E’ evidente che lattribuzione finale della classe deriva dalla somma di tutto quanto
presente nell’area.

A questo si deve aggiungere la necessitd, imposta dal legislatore, di evitare il piu
possibile “il salto di classe” in aree contigue, limitando tale situazione ai soli casi per i
quali non sia possibile evitare la disomogeneita.

Da cid deriva che non ¢ sufficiente individuare in una determinata area una funzione
considerata di pregio, ad esempio la residenza, perché a questa area venga
automaticamente attribuita la classe II: occorre invece tenere conto di tutti gli altri
fattori presenti.

E’ in questa ottica che il Piano di Azzonamento ¢ stato predisposto, favorendo peraltro
ove possibile, il ricorso ad attribuzioni pilt cautelative.

In merito al rilievo che in alcuni casi siano stati inseriti piani progettuali ormai
modificati dalla nuova struttura urbana si rammenta che il documento ¢, e deve essere,
uno strumento dinamico in quanto dovra via via essere adeguato a quanto comporti una
variante di PRG o la modifica della funzione esercitata: tale adeguamento ¢ un obbligo e
verra periodicamente effettuato, come precisato nella parte finale della relazione.

La classificazione acustica si riferisce al 4° trimestre 2007, periodo in cui ¢ stato avviato
tutto il complesso iter istruttorio per acquisire la condivisione del Piano e i pareri di
competenza da parte di tutti i soggetti interessati dell’ Amministrazione comunale.
L’anno 2004 & stato erroncamente riportato nel documento per un mero refuso di
impostazione del file.

Per quanto riguarda i rilievi fonometrici risalenti al 2002, si precisa che non & prevista
dalla normativa la realizzazione di alcuna campagna fonometrica prima
dell’approvazione del piano: le misure fonometriche serviranno infatti successivamente

1]



[image: image2.jpg]Milano ‘

| .
| Comune

di Milano

per verificare che all’interno di una determinata area vi sia il rispetto dei limiti previsti
per la classe acustica attribuita all’area stessa ed impostare gli eventuali piani di
risanamento.

Cid nonostante si & deciso di utilizzare la banca dati disponibile che si riferisce a 330
misure effettuate da diversi enti e comprende la campagna 2002, nonche misure del

2005; grazie ad esse & stato possibile un approfondimento utile per la predisposizione
del Piano in oggetto.

In merito alla richiesta di rivedere la zona che accoglie la struttura ospedaliera San
Paolo e che sard interessata dalla realizzazione di un nuovo complesso abitativo di
edilizia popolare sulla via Ovada al fine di permettere in generale una tutela di alcuni
recettori sensibili — ospedali, parchi, scuole — in quanto classificati in classe 11 e/o 11l
inserendoli nella “esatta classe”, si ribadisce quanto espresso nella parte introduttiva
della trattazione del punto corrente in merito ai criteri dettati dalia normativa per ia
predisposizione del piano e pertanto la definizione data dal Consiglio di Zona 6 di
“esatta classe” non ¢ pertinente.

In particolare I’intervento di Via Ovada si affaccia sulla Via Famagosta, individuabile

come strada ad alto traffico veicolare, e pertanto ¢ opportuna un’attribuzione di classe
V.

Per quanto riguarda 1'Ospedale San Paolo si evidenzia che ¢ classificato in classe II, in
quanto la vicinanza con le classi III delle zone adiacenti (dovute a presenza di impianti
sportivi e vicinanza con classi IV) non consente I’attribuzione della I classe.

Peraltro una piccola porzione dell’Ospedale confina con una classe IV e questo
dovrebbe portare addirittura ad un’attribuzione di classe III alla citata porzione: in

questo caso quindi si & gia scelto di mantenere comunque una classe maggiormente
cautelativa.

Infine in relazione alla richiesta di revisione di classe del Parco Teramo ci si riferisce
ancora ai criteri pitl volte citati per la predisposizione del Piano ed in questo caso
specifico si pud ben evidenziare quanto sopra spiegato: nell’ambito del parco ¢ presente
un campo sportivo e quindi, in base alla necessita di sommare ogni fattore presente,
sarebbe corretta la classificazione in classe 111, tuttavia, considerato che I’estensione
dell’area sportiva & ridotta e che il contorno, rispetto ad altre aree cittadine, ¢ costituito
da aree con significativa presenza di classi I e II & stato ritenuto possibile classificarlo in
classe T1, in accordo con il principio di ricorrere ad attribuzioni pit cautelative ove
possibile.

Per le motivazioni sopra esposte le richieste devono ritenersi non meritevoli di
accoglimento.
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In merito alla richiesta di attribuire al Parco Agricolo Sud Milano la classe 1, si precisa
che in quanto Parco Agricolo la classificazione appropriata, in base al disposto
normativo, & la classe 111

Per le motivazioni sopra esposte la richieste deve ritenersi nom meritevole di
accoglimento.

Per quanto attiene ’area dei Navigli che si ritiene non venga considerata, si precisa che,
seppur parzialmente vincolata dal punto di vista paesaggistico, ¢ un’area caratterizzata
dalla presenza di molteplici attivita e, in alcune aree, da intenso traffico veicolare. Per
quanto riguarda il Naviglio Grande, la classificazione acustica €. nella maggior parte
delle aree che si affacciano sul Naviglio stesso, vincolata dalla presenza della linea
ferroviaria, per cui nella fascia di 100 metri per lato dall’infrastruttura (fascia di
pertinenza A), la normativa vigente impone la IV classe.

Per le motivazioni sopra esposte le richieste devono ritenersi mon meritevoli di
accoglimento.

Per quanto riguarda la via Gonin ed in genere i quartieri adiacenti alla ferrovia che
presentano numerosi disagi visto 1orario ¢ la densita di percorrenza dei treni, nonché il
potenziamento della linea Milano-Mortara per i quali si ritiene che si debbano
considerare nuovi criteri di classificazione, si precisa che alla Classificazione Acustica
deve essere sovrapposta la normativa specifica per le infrastrutture di questo tipo, che
porta nella maggior parte dei casi ad un’attribuzione in classe IlI o IV delle arce.

Peraltro il rumore prodotto dalle infrastrutture, qualora superiore ai limiti previsti per la
classe attribuita all’area su cui le stesse impattano, sara oggetto di opere di risanamento
atte a riportare ’emissione sonora nei limiti previsti.

Si rammenta che i Consigli di Zona potranno esprimere osservazioni puntuali anche in
merito ai piani di Risanamento quando questi saranno sottoposti al Consiglio Comunale
¢ pertanto quella sara la sede pitt opportuna per osservazioni inerenti la tematica in
oggetto.

Per le motivazioni sopra esposte le richieste devono ritenersi, in questa fase, non
meritevoli di accoglimento.

1l medesimo discorso vale per i quartieri situati in prossimita della linea 14, fortemente
a disagio a causa dei rumori derivanti dal passaggio del tram.

1l Piano di Azzonamento Acustico non si occupa, al momento della predisposizione, di
valutare il livello di rumorosita prodotto da infrastrutture o sorgenti varie.

Tale problematica pud emergere solo, a classificazione avvenuta, nel confronto tra i
limiti di classe ed i valori effettivamente misurati: il piano allora interviene sul
problema rilevato nella parte che attiene ai piani di risanamento.

In particolare, pur non essendo gli interventi sulle sedi tranviarie oggetto del Piano di
Azzonamento Acustico, si precisa che in sede di Piano di Risanamento Acustico
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saranno valutati eventuali superamenti dei limiti nelle zone adiacenti il percorso del
tram 14 e predisposti i relativi interventi.

Si rammenta che i Consigli di Zona potranno esprimere osservazioni puntuali anche in
merito ai piani di Risanamento quando questi saranno sottoposti al Consiglio Comunale
¢ pertanto quella sard la sede piu opportuna per osservazioni inerenti la tematica in
oggetto.

Per le motivazioni sopra esposte le richieste devono ritenersi, in questa fase, non
meritevoli di accoglimento.

In merito alla segnalazione di inquinamento acustico lungo la Via Giambellino, la stessa
¢ estremamente generica e non consente di comprenderne Iesatto significato.

Si puo presumere che si tratti di motivazioni e problematiche simili ai punti precedenti.
Peraltro il traffico veicolare non ¢ di per sé oggetto del documento di Classificazione
Acustica, ma sara anch’esso trattato nell’ambito dei Piani di Risanamento.

Pertanto si ribadisce che i Consigli di Zona potranno esprimere osservazioni puntuali
anche in merito ai piani di Risanamento quando questi saranno sottoposti al Consiglio
Comunale e pertanto quella sard la sede piu opportuna per osservazioni inerenti la
tematica in oggetto.

Per le motivazioni sopra esposte le richieste devono rilenersi, in questa fase, non
meritevoli di accoglimento.

Per quanto riguarda il fatto che alcune aree sono ancora classificate come industriali
quando ormai si sta costruendo terziario viene citato come esempio ’area di Via Val
Bavona 21, ex Link-Belt, attualmente oggetto di un insediamento a terziario e tuttavia
posta in classe V, “aree prevalentemente industriali”, con grave penalizzazione delle
adiacenti aree residenziali, scolastiche e verdi.

A questo proposito si sotolinea che ’unita minima territoriale ai fini dell’azzonamento
acustico & Iisolato. Ai fini dell’assegnazione della classe acustica viene considerato
P’insieme delle funzioni presenti all’interno dell’isolato stesso. In questo caso specifico
dovra essere valutata un’eventuale variante al PRG che modifichi le funzioni prevalenti
all’interno dell’isolato in cui & inserito il civico 21 di Via Val Bavona.

Fino ad allora non sara possibile rivedere I’attribuzione di classe attuale.

Per le motivazioni sopra esposte le richieste devono ritenersi mon meritevoli di
accoglimento.

In relazione al fatto che non sono stati recepiti alcuni grandi progetti come Calchi-
Taeggi, Parri-Fontanili e tutte le super DIA, soprattutto sulle aree dismesse della zona,
si ribadisce la dinamicita del piano che prevede adeguamenti periodici nonché
Iopportunita che intervenga a tutti gli effetti la variante di PRG perché la modifica di
classe, qualora possibile stante la presenza di altri vincoli, sia recepita nel Piano di
Classificazione.
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Per quanto riguarda I’area Calchi-Taeggi il PII & stato approvato in data 16 luglio 2007
con deliberazione del Consiglio Comunale, la variante di PRG ¢ divenuta effettiva in
data 21 novembre 2007 con pubblicazione sul BURL.

Si prende atto dell’avvenuta approvazione del PII e pertanto si attribuiscono le seguenti
classi alle diverse porzioni di area, come indicate in planimetria allegata: I'area
GH3.4 4 016 & vincolata dalla presenza della classe V assegnata dal Comune di
Corsico alla zona di confine: infatti aree appartenenti a comuni confinanti non possono
differire di pitt di una classe acustica e pertanto I’area individuata come GH3.4_4 016
dovra avere una classe IV.

L’area GH3.4 3 080, in virtd del fatto che risulta circondata da zone di classe IV e che
prevede una alta densita abitativa, ¢ opportuno che rimanga classificata nella medesima
classe adesso assegnata, la classe 111

L area GH3.4_5_001 sara interessata da una zona di parco comprensiva di asilo nido. In
questo caso, considerata la vicinanza di un’area di classe V, si dovrebbe ipotizzare una
classe IV ed una classe III limitatamente all’asilo nido, ma dato che la contiguita con la
classe V & limitata ad un fronte spazialmente limitato si puo attribuire una classe Il e 11
per I’asilo nido.

L’attribuzione della suddetta classe sara, in ogni caso, oggetto di possibile revisione in
sede di approvazione del Piano quando, a seguito delle eventuali osservazioni
presentate, si procedera all’eventuale revisione del documento al fine di renderlo quanto
pit possibile armonico.

Per le motivazioni sopra esposte le richieste devono ritenersi meritevoli di
accoglimento solo per il comparto GH3.4_5_001.

Per quanto riguarda I’area Parri-Fontanili il PII ¢ stato approvato in data 16 luglio 2007
con deliberazione del Consiglio Comunale, la variante di PRG ¢ divenuta efficace in
data 21 novembre 2007 a seguito della pubblicazione sul BURL.

Per quanto riguarda la parte a nord di Via Parri, destinata a residenza convenzionata, &
necessario mantenere la classificazione proposta, classe 1V, nella fascia di pertinenza
stradale relativa alla Via Parri e conseguentemente classe III nella restante parte
dell’isolato.

Per quanto riguarda la zona a sud di Via Parri, si atiribuisce una classificazione nelle
classi III e IV. La classe IV & assegnata alle zone limitrofe al confine con Corsico; tale
assegnazione & d’obbligo in quanto la zona limitrofa compresa all’interno del Comune
di Corsico & stata classificata in classe V e come gia pin volte sottolineato non si pud
azzonare producendo un salto di classe.

La classe IV & assegnata anche alle zone interessate dal centro polisportivo proprio per
la presenza del centro stesso.

Per quanto riguarda I’area a parco, confinante con una classe [V, deve essere adottata la
classe I1I. Mentre per la zona residenziale pud essere adottata una classe 111

Per le motivazioni sopra esposte le richieste devono ritenersi meritevoli di
accoglimento nei termini sopra esposti.
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Conclusivamente si propone di non accogliere le richieste nn. 1,2,3 4,5,6¢7
espresse dal Consiglio di Zona n. 6 con la Deliberazione n. 131 del 13.11.2008, e di

accogliere le richieste di cui ai punti n. 8 e 9 del citato provvedimento nei termini
sopra esposti.

E’ necessario evidenziare che per I'aggiornamento del piano sara prevista una
programmazione, indicativamente annuale, di momenti di revisione e di adozione delle
varianti che andranno via via delineandosi.

1l Piano, in effetti, deve essere concepito, nello scenario di trasformazioni importanti
che va delineandosi per la citta di Milano, come uno strumento dinamico che sia in

grado di accompagnare, in un’ottica di sostenibilita, gli interventi di interesse della
comunita.

In questo senso rivestono estrema importanza i momenti di condivisione che saranno
programmati, indipendentemente dagli obblighi normativi, con i Consigli di Zona e con
il Consiglio Comunale il cui coinvolgimento, in particolare, dovra essere un momento di
crescita ed arricchimento del Piano stesso.

ATTUAZIONE POLITICHE AMBIENTALI
s| isaGussont)

Milano, 9 dicembre 2008
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE

SETTORE: 130 ATTUAZIONE POLITICHE AMBIENTALI
COMUNE DI MILANO
ATTUAZIONE POLITICHE

pG 969599/2008

Del 10/12/2008
SERV. AUTORIZZAZIONI OGGETTO

Classificazione acustica del territorio del Comune di Milano ai sensi dell’art. 3 — 1° comma
della L.R. 10/8/2001 n. 13.

11 provvedimento non comporta spese.

L’ASSESGORE ALLA MOBILITA’, TRASPORTI AMBIENTE

Prof. l%d;ﬂrdo Croci

1l DIRETTORE DEL SETTORE IL DIRETTORE DEL SETTORE
POLITICHE PIANIFICAZIONE MOBILITA’,

1L DIRETTORE CENTRALE
SVILUPPO DEL TERR]TORIO
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