Ringrazio il pres.Girtanner per aver accolto l’invito di indire il Consiglio straordinario di questa sera. Un confronto a più voci, anche con i cittadini interessati alla partita.
In tutta la vicenda Soderini ci sono stati dei grandi assenti: la partecipazione, la democrazia. Questo vuoto stasera viene in parte colmato. Da giugno di quest’anno, quando si è è saputo del progetto il comitato ha supplito a queste mancanze facendo informazione tra la gente. Vorrei prima di entrare nel merito della questione fare un passo indietro e ripercorrere quelli che sono stati i momenti salienti di quanto stiamo discutendo.
I cittadini sono venuti a conoscenza del progetto a giugno 2006, nonostante fosse stato approvato già nel dicembre 2004 dalla Giunta Penati – l’origine del progetto però bisogna farla risalire al febbraio 2003 quando fu votato dalla giunta Colli -.In zona è arrivato solo nel febbraio scorso, senza che si dicesse che fin dal 2005 era stato firmato un accordo di programma tra Provincia e CCIA x la cessione di una parte dell’area. Nello stesso mese la Provincia chiede al Comune il permesso di costruire. Si è arrivati a delle scelte senza che i cittadini fossero informati e coinvolti. La cosa è tanto più grave se si pensa che ciò è avvenuto da parte di un’amministrazione di sinistra, da noi votata, che nel suo programma aveva fatto della partecipazione dei cittadini e della condivisione dei progetti uno dei punti di forza. Aggiungo poi che il comitato, oltre a fare informazione, ha mantenuto un livello di confronto e di dialogo con le istituzioni senza fare iniziative di strada che potevano essere interpretate come una sorta di pressione. Fin da subito si è cercato il confronto con l'ass.re Casati che si era dichiarato disponibile ad accogliere le richieste avanzate e aggiungendo che effettivamente “c’erano delle zone d’ombra ”, che anche lui “non condivideva alcuni passaggi del progetto come quello sulla CCIA” e che, di fronte ad una grande e partecipata protesta del quartiere, la Provincia non avrebbe potuto non tenerne conto”. Ci consigliava di intervenire sulla CCIA - perché la vendita non era stata ancora perfezionata - per rimettere in discussione il rapporto con la Provincia. Da ultimo esortava il comitato ad avanzare proposte migliorative ed a continuare nella sua “legittima” battaglia. Il comitato raccoglieva nel frattempo alcune migliaia di firme in calce ad una petizione che chiedeva di rivedere il progetto tenendo conto dell’ambiente particolare in cui si colloca, vista la vicinanza di scuole, di una parrocchia e di vari istituti socio-assistenziali. S’incontrava anche la  CCIA che,  pur affermando la validità della loro proposta, qualora si fosse rimessa in discussione la localizzazione, rimandava alla Provincia l’individuazione di una possibile area alternativa, facendo presente però che era stato siglato un accordo che prevedeva la vendita di parte dell’area per realizzare il palazzo dell’Innovazione. Nei successivi incontri l’ass.re Casati mutava atteggiamento, chiudeva ogni spazio di trattativa, in pratica blindava il progetto e limitava alla sola possibilità di utilizzare alcuni spazi – auditorium e palestra- solo in alcuni giorni della settimana (sabato e domenica). Ancora più determinato a perseguire l’obiettivo di realizzare il progetto e di non apportare alcuna modifica è stato lei ass.re Vimercati nell’unico incontro avuto col comitato. Alla fine di tutti gli incontri non c’è stato vero ascolto, né trasparenza sul progetto e sui dati relativi. 
Si è arrivati all’assemblea di fine settembre nella quale l’unico che ha parlato in qualità di rapp.te della Provincia - il consigliere Patta - riaffermava che c’era la possibilità da parte della Provincia di rivedere il progetto apportando quelle modifiche suggerite dai cittadini. 
In quella sede inoltre Lei pres.Girtanner pubblicamente affermava di voler sostenere una mozione bipartisan x rivedere il progetto aggiungendo che era stato fatto un errore dal precedente CDZ  dando il parere positivo. Terminava dicendo che il 1° passo da fare era di recedere dal progetto della CCIA. Sin qui i fatti e la cronistoria dei diversi passaggi. 
Arrivo molto brevemente al progetto che non condivido. 
Si dice da parte di alcuni che il comitato si è mosso solo ora e non prima quando l’area è stata lasciata degradare: è falso xchè i cittadini, l’ass.ne sportiva e la parrocchia, negli anni scorsi, hanno avanzato proposte al cdz di utilizzo dell’area, senza mai avere risposte tant’è che alla fine non partecipavano più alle commissioni. 
Per quanto riguarda il progetto, molto brevemente:

· per la Formazione restano i 3 istituti già esistenti da decenni (Bauer,Vigorelli e Paullo) e si disloca qui unicamente il centro di v.le Jenner, perché Adriano trova un’altra sistemazione. Attualmente i corsi sono frequentati da non più di 150 studenti, quindi con ampi spazi a disposizione; 
· per l’Innovazione: nell’edificioa 6 piani e in parte di quello ora occupato dal polo dell’ Orientamento che verrà spostato in via Vivaio,saranno forse – perché allo stato non è certo- dislocati gli ass.ti alla formazione e al lavoro della Provincia, e nel palazzo ora sede della scuola Paullo, s’insedierà la costituenda Agenzia dell’innovazione che dovrà coordinare le attività del complesso, quali non è dato a sapere. Nel nuovo palazzo troveranno posto la scuola Paullo, gli uffici di rappresentanza delle Università, quelli di Milano Metropoli, l’incubatore d’impresa, la didattica multimediale e la palestra;
· nel nuovo palazzo della CCIA, che verrà occupato x un 25% degli spazi,s’insedierà il settore formazione: il resto- così come c’è stato più volte confermato, sarà offerto in comodato d’uso a società e/o istituzioni internazionali.
· per quanto riguarda l’Eccellenza: ci saranno sotto l’ipogeo nuovi spazi espositivi e congressuali, sale riunioni e il made in Italy: allo stato attuale non si sa quale utilizzo avranno e da chi saranno occupati. Poi il bar, la didattica multimediale e un auditorium da 500 posti (i centri congressuali nuovi prevedono sale di piccole dimensioni). Infine parcheggi alla grande – oltre 9 mila mq. per la provincia e 5 mila mq per la CCIA, in tutto 500 posti auto. Complessivamente 100 mila m3 di nuove edificazioni:una vera e propria cementificazione. 
· Il verde passerà da una superficie attuale di ca. 2/3 dell’area a ¼; quello nuovo, denominato parco, altro non sarà che la copertura della soletta dell’ipogeo, piastrellata con tanto cemento attorno e non potrà essere altrimenti. Forse si aprirà al pubblico il parco-rimasto chiuso per decenni- sulla via D’Alviano e il parco Strozzi, con l’accesso alla CCIA, sembra verrà ceduto in gestione alla CCIA che si è impegnata a riqualificarlo: peccato che era appena stato riqualificato con un impegno di spesa non indifferente. Il tutto in una zona dove il verde pro-capite è pari a 3,5 mq..
I nuovi insediamenti avranno pesanti conseguenze anche sulla viabilità in termini d’inquinamento acustico ed ambientale = + auto. In forse anche la collocazione del mercato di via Strozzi e il senso unico, visto che qui graveranno alcuni ingressi al parcheggio e alle nuove strutture. Il proverbio dice piuttosto che niente, meglio piuttosto: ma le uniche strutture a disposizione della zona  e dei cittadini saranno la palestra e l’auditorium, da convenzionare e  aperti solo alcuni gg. della settimana, svolgendosi negli altri luoghi l’attività didattica ed espositiva varia, quindi con evidenti problemi legati alla sicurezza. Le aree verdi saranno accessibili, dal parco Strozzi e dalla via D’Alviano. 
Basta questo a rassicurare i cittadini e a renderli compartecipi delle scelte? C’era bisogno di un nuovo auditorium? Quando la Provincia già ne possiede uno sotto utilizzato? Certo il tutto darà immagine e lustro a chi lo realizza e libererà strutture ora occupate da alienare ai privati con evidente contropartita finanziaria. Il tutto, a mio avviso, sembra avere i connotati di un’operazione immobiliare, di una partita di giro dove si utilizzano soldi pubblici – finanziamento di 150 milioni d’euro in 3 anni- per costruire cattedrali nel deserto che avranno – non mancando gli esempi- difficoltà di gestione. Si permette di costruire al privato sulle uniche aree pubbliche disponibili – così come già avviene per le aree a standard- avendo in cambio vantaggi economici: tutti ci guadagnano, tranne i cittadini che perdono le uniche aree verdi e a servizi della città.
Ritengo che il progetto Soderini vada ridimensionato alla sola ristrutturazione al fine di creare, questo sì, un vero centro della formazione e dell’orientamento lavoro. Tutto il resto è altro. Occorre invece recepire e accogliere le legittime istanze dei cittadini, del comitato, delle rappresentanze degli alunni delle scuole Massaia e Cardarelli, e fare dell’ex vivaio un’area a disposizione delle esigenze del quartiere. 

Fermare il progetto alla luce dei nuovi fatti e aprire un tavolo di confronto con tutte le parti interessate.
Dobbiamo tutti trarre una lezione da quanto è accaduto: non si fanno progetti se non si coinvolgono le parti interessate, si apre un tavolo di confronto e discussione, si fa quello che si chiama “urbanistica partecipata” che - peccato- pur essendo presente nei programmi sia di destra che di sinistra rimane tuttora una frase vuota e inattuata. 
Il decisionismo aziendalista della Giunta Penati non ci appartiene: è un’espressione liberaldemocratica legata ad una visione della politica fatta con i poteri forti e da essi condizionata. 
A.Valdameri
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