REPUBBLICA TTATIANA
TRIBUMALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

PER LA LOMBARDIA
MILANO

SEZIONE I

<
Registro Ordinanze:/ 2 4/@3 Qé

Registro Generale: 2515/2006

nelle ersone dei Signori:

PIERMARIA PIACENTINI Presidente
CECILIA AT TAVISTA Primo Ref. , relatore
MARIA GRa& T

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nella Camera di Consiglio del 22 Novembre 2006
Visto il ricorso 2515/2006 proposto da:
ANDREOLI STEFANO +ALTRI
CASADEIJACOPO
CASATI VINCENZO
DE LUCA CARDILLO MARIA GRAZIA
FACHIN ANTONELLA
FARINA ALBERT(Q MARIA
GRECO GIUSEPPE MARIA
MONZIO COMPAGNONI DARIC
PRINILUCA
ROSSIN SARA
TEDESCO GIOVANNA

rappresentato ¢ difeso da:
ANGIOLINI VITTORIC
MAIA RICCARDCO
con domicilio sietto in MILANG
GALLERIA DEL CORSO, 1
presso
ANGIOLINI VITTORIO



N.RG. 28515/2006

Loniro
CONSIGLIO DI ZONA N.3 MILANO

COMUNE DI MILANO
rappresentato ¢ difeso da:
SURANG MARIA RITA
SALA MARIA ROSA
LIMONGELL] ARIBERTO
con domicilio eletto in MILANO
CI0AVV.RA COM.LE V.GUASTALLA, 8
presso
SURANO MARIA RITA

e nei confronti di
VIOLA PIETRO
rappresentato e difeso da
CIAMPOLI GIUSTINO
con domicilio eletto in MILANO
VIA MARINA, 6
presso La sua sede

per l'annullamentg, previa sospensione dell’esecuzione,

della deliberadd Consiglic di Zona 3 di Milano del 20 luglio 2006, con cui ¢ statp
eletio presidente del Condglio di Zona 3 medesmo ij Cons. Pietro Viola

e di ogni dtro ato preordinaio, CONNESSO ejo conseguenziae, ancorché NoON
CONOSCi uto;

Vidi gli ati ¢ i documenti depositati con i ricorso;

Vida la domanda di sospensione della esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in viaincidentale dai ricorrente;

Visto 1'atio di costiuzione IN gludizio di:

COMUNE DI MILANO
VIOLA PIETRO

Udito il relatore Primo Xef. CECILIA AL TAVISTA e uditi i difensori presenti delle
pati come da verbale

Rilevato che dai Sommario esame proprio della fase cautelare emergono vari profili
di inammissibilita del ricorso in relazione d difetto di giurisidizione di questo
Tribunde, in reazione dla carenza di interesse dei ricorrenti e d tipo di azione
proposta:

Condderato che il ricorso non apare pertanto assitito da sufficienti elmenti di
fumus boni iurtis;

consderato dtresi che ddl’ atto impugnato non deriva per i ricorrenti acun danno
grave ed irreparabile;

Ritenuto che conseguentemente NON SUSSSONO gli estremi previsti dail’.art. 21 della
Legge 6 dicembre.’97] n 1034;
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N.R.G. 2515/200¢

P.O.M.

Respinge lasuindicata domandaincidentale di sospensione.

da presente urapavd sari ita dalla Amministrazione ed & depostata presso ig
egreteria ae{T 'nynale che proyeaera a darne comunicazione aile parti.
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