
nelle p?isOne  dei Signori:



e nei confronti di
VIOLA PIETRO

rappresentato e difeso da:
CIAAO’OLI  GIUSTINO

COn domicilio eletto in i;MII4fV#

VIA ì%4HNA,  0
presso La sua sede

per !‘annullamentc, previa sospensione dell’esecuzione,
della delibera del Consigiio  di Zona 3 di Milano del 20 luglio 2006, con cui è statp
eietto  gretidente  de1 Consiglio di Zona 3 medesimo ii Cons. Pietro Viola;
e di ogni altro atto preordinato5 connesso ei0 conseguenziale, ancorchè  non
conosciuto;

Visti gli atti r 1 documenti depositati con il ricorso;
Vista la domanda di sospensione della esecuzione del provvedimento impug-natc,
presentata in via incidentale dai ricorrente;
Visto l’arto  di ccsrituzione  in giudizio  di:

Udito il re!arore  Primo Xef. CziT
parti come da verbale;

-JLA ALFAVISTA  e uditi i difensori presenti delle

Rilevato che daì sommario esame proprio della fase cautelare emergono vari profili
di inamnissibilità  dei ricorso in relazione al difetto di giurisidizione  di questo
Tribunale, in relazione alla carenza di interesse dei ricorrenti e al tipo di azione
proposta:
Considerato che il ricorso non a-pare pertanto assistito da sufficienti eimenti  di
fumus borri  i,ùris;
considerato altresì che dall’atto impugnato non deriva per i ricorrenti alcun danno
grave ed irreparabiie;
Ritenuto che -bonsSeguentemente  non sussistono gli estremi previsti dail’.art.  21 della
Legge  fj dicr&re  ‘977  n 102,f.2, -: . d7,



XesDinge  la suindicata domanda incidentale di sospensione.

Amministrazione ed è depositata presso !a
-darne comunicazione aile  parti.


