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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA LOMBARDIA
MILANO

SEZIONE I

Registra Ordinanze:/ 2 A& LZ/ O

Registro Generale: 25 14/2006
neile perscne dei Signori:
PIERMARIA PIACENTINI Presidente

CECILIA AL TAVISTA Primo Ref. , relatore
MARIA GRAZIA VIVARELLI Ref.

ha pronunciate lz Seguente
ORDINANZA
nella Camera di Consiglio del 22 Novembre 2006

Visto il ricorse 2514/2006 proposto da:
ACERBONI ROBERTO +ALTRI
‘ BASSONI AMBROGIO
BROGGI MARIO LUIGI
DI MARIA VINCENZO
GARLASCHELLI EUGENIO UGO MARIA
GUARINO ROMOLO
MARONE ROCCO FELICE
POLICASTRO DONATO
ROVELLI CLAUDIO
SCARANQ ELISA
TAVOLATO VITTORIO PACLO
VALDAMERI ANGELO GIORGIO
VIGNCLA ADELE

rappresentato ¢ difeso da:
ANGIOLINI VITTORIO
MAIA RICCARDO
con domiciiio elerto in MILANQ
GALLERIA DEL CORSO, 1



M.RG. 2514/2006

DFesso

ANGICLINI VITTORIC
contro

COMUNE DI MILANO
rappresentato e difeso da:
SURANO MARIA RITA
LIMONGELLI ARIBERTO
SALA MARIA ROSA
con domicilio eletto in MILANO
C/0AVV.RA COM.LE V.GUASTALLA, 8
presso
SURANO MARIA RITA

CONSIGLIO DI ZONA 6 MILANO

e nei confronti di
GIRTANNER MASSIMO
Rappresentato e difeso dail’Avv. Aldo Lopez
Con domicilio eletto in Gdleria San Carlo, n. 6 - Milano

per lannullamento. previa sospensione dell’esecuzione,

della deliberadel Consiglio di Zona 6 di Milano del 13 luglio 2006 con cui & stato
eletto Presidente dei Condglio di Zona medesmoil Cons. Massmo Girtanner;

e di ogni dtro atto preordinato, connesso e/o conseguenzide, ancorché Non
CONOSCi uto;

Visti gli atti e { documenti depositati con il ricorso;

Vida la domanda di sospensone della esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dd ricorrente;

Visto {atto di costituzione in giudizio di:

COMUNE DI MILANO
GIRTANNER MASSIMO

Udito I relators Primo Ref CECILIA ALTAVISTA e uditi i difensori presenti delle
parii come 43 verbale:

Rilevato che dai sommario esame proprio della fase cautdlare emergono vari profili
di inammissibilita del ricorso in relazione d difetto di giurisidizione di questo
Tribunale, in relazione dla carenza di interesse de ricorrenti e d tipo di azione
proposta;

Considerato che il ricorso non gppare pertanto assidito da sufficienti elmenti di
fumus Soni iuris:

congderato aitresi che ddl’atto impugnato non deriva per i ricorrenti acun danno
grave ed irreparabile:;

Ritenuto che conseguentemente NON SUSSISIONO gli estremi previsti dail’.art. 21 della
Legge 6 dicembre 1971 n. 1034;

P.Q.M.




NG, 2514/2006

Respinge [z suindicata domandaincidentale di sospensione.

La presere o
Segreteria~del

rdinanza saré eseguita dalla Amministrazione ed : depositata presso la
}?@ he provvedera a darne comunicazione aile parti.
\

-I Vemon) 2006

i

- 3 -
L Y A s —
W W‘/W\j\ Loy > [~ — / it e <
I I



